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PEUT-ON CONSIDERER LA MODELISATION COMME UNE METHODE ? 

 

Hamdi Mlika 

(Université de Kairouan) 

 

Résumé 

Je tente dans cet article d’esquisser quelques éléments de réponse à ces questions 

fondamentales :                                                                                                                             

La modélisation est-elle une méthode ? Si oui, où situer aujourd’hui la modélisation en tant que 

méthode, au début ou à la fin de l’expérience scientifique des phénomènes étudiés ? La 

modélisation apporte-t-elle la méthode ou bien part-elle à sa recherche pour ne la trouver qu’à la 

fin ? Comment peut-on concilier au sujet de la méthode ces deux exigences qui nous semblent 

corrélatives : sa nécessité en tant qu’instrument de pensée, et notre liberté de ne pas s’y 

soumettre ? La modélisation est-elle une méthode parmi d’autres, utile en recherche-action ? Ou 

bien est-elle l’autre méthode, c’est-à-dire une nouvelle « posture de recherche » bien plus 

délicate ? 

 ملخّص

سأأأأأ   ذ لاجيلأأأأأ ذل أأأأأ ذ اذ رسأأأأأ ذلخأأأأألذ  ة أأأأأ  ذ  خي أأأأأ ذسأأأأأ في هذهأأأأأاذةأأأأأ  ذ    ي أأأأأ ذ  

ن أأأ ذذ   أأأ  اذلياتنأأأي ذهأأأيناةأأأمذن اأأأاذ لينأأأيرذ  ج  جأأأ ذ ج  أأأي ذ   ذ أأأي ذذذ:ذ  رئيسأأأي ذ  يي يأأأ 

ذهأأأأاذل  نأأأأ ذ اسيامأأأأياذ  خ  أأأأاذ   أأأأيةر ذ لذهأأأأاةأأأأمذ:ذ  يأأأأ لذذ  ج  جأأأأ ذ  أأأأج    ذنضأأأأ ذ

 ذةأأأمذل  أأأمذ  ج  جأأأ ذلأأأياذتجينيةأأأيذ ج  أأأيذ لذ ن أأأيذلج  أأأ ذ  ن أأأ ذلجأأأ ذفي أأأ ذاذلخ أأأرذن ينيأأأ ذ

ل يأأأأأ ذ اذهأأأأأاذن ينأأأأأ ذ سأأأأأيرةي ذ يأأأأأنذناأأأأأ  ذل سأأأأأخجيذ  ذن ه أأأأأ ذلأأأأأياذةأأأأأ ناذ  مأأأأأر ياذ

ذيفايأأأرذ  ضأأأر ر ذ  ج  جأأأ ذ أأأ    ذذ:   يلاز أأأيا  أأأاذذن ي أأأمذم   رةأأأي أأأاذج أأأ ذ ذفرن يجأأأيذهأأأاذ ا 

ذ ذذةأأأأأمذ  ذ  ج  جأأأأأ ذ أأأأأج  ذضأأأأأ اذ جأأأأأية ذل  يأأأأأ ذ  أأأأأر ذ   ذهيئأأأأأ  ذهأأأأأاج أأأأأ ذ  أأأأأر 

ل خجأأأأ ذ  لأأأأنذل  أأأأاذج نأأأأ ذ   أأأأرذ ن أأأأيذ   أأأأج  ذ   أأأأر ذذ سأأأأير لي ي ذ  ن أأأأ ذ ذ  فخأأأأم ذ ل

ذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذ فسيسأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأي ذ يخ  أأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأ ذ   نيخأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأأ ذ

 ذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذ

Abstract 

I try in this article to outline some elements of answers to these fundamental questions: is 

modeling a method? If Yes, where to locate nowadays modeling as a method, at the beginning 

or end of the scientific experiment of the studied phenomena? Does modeling provide wit itself 

its own method, or does it search for it and doesn’t find it axcept at the end? How can we 

reconcile these two requirements which seem for us correlatives: its necessity as an instrument 
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of thinking and our freedom to not be subject to it? Is modeling a sort of method among others 

that are useful in action-research? Or is it the other method, a new “posture of research” more 

delicate? 

Je voudrais commencer cet article par trois citations, qui vont finalement 

fusionner. D’abord, une citation d’Edgar Morin, le philosophe de la complexité, 

tirée du Tome 1 de son livre : La Méthode : 

Ce qui apprend à apprendre, c’est cela la méthode…Je n’apporte pas la méthode, je pars à la 

recherche de la méthode. Je ne pars pas avec la méthode, je pars avec le refus, en pleine 

conscience, de la simplification. 

Ensuite, une citation de Nietzsche tirée de l’Antéchrist, où il dit :  

Les méthodes viennent à la fin.  

Enfin, une citation de Jean Ullmo (tirée de son livre Le profit :  

Les modèles son indispensables, et il faut les multiplier. Chacun dans son formalisme 

mathématique rigoureux, permet de délimiter des hypothèses, de préciser des concepts, 

d’expliciter des conséquences, de reconnaître des convergences ou des incompatiblités. Ils 

abolissent donc les environnements indécis, les glissements de pensée, les actions contraires 

aux fins proclamées, les incohérences de projet et d’acte. Leur multiplicité s’oppose à la 

tentation du mécanisme unique, de la solution parfaite : elle rappelle que l’extraordinaire 

complexité des actions et réactions économiques ne peut être passible d’un modèle exhaustif 

…Les modèles sont donc des instruments de pensée. On ne peut s‘en passer, on ne doit pas 

s’y soumettre.
245 

Où situer dès lors la modélisation en tant que méthode, au début ou à la fin de 

l’expérience  scientifique des phénomènes étudiés ? La modélisation apporte-t-

elle la méthode ou bien part-elle à sa recherche pour ne la trouver qu’à la fin ? 

Comment peut-on concilier, au sujet de la méthode, ces deux exigences qui 

nous semblent corrélatives : sa nécessité en tant qu’instrument de pensée246, et 

notre liberté de ne pas s’y soumettre ? La modélisation est-elle une « méthode 

parmi d’autres utile en recherche-action ?247 La modélisation est-elle une 

                                                           
245

 Dunod, 1969. 
246

 Heinrich Hertz disait : nos pensées sont aux choses dans le même rapport que les modèles sont aux objets qu’ils 

représentent. 
247

 Pour utiliser les mots de Gilles Le Cardinal et Jean-François Guyonnet dans leur étude : « Le modélisateur, la 

modélisation, le modèle dans la recherche-action en sciences humaines »  
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méthode parmi d’autres, ou bien est-elle l’autre méthode, c’est-à-dire une 

nouvelle « posture de recherche » bien plus délicate ? 

Nous tenons pour vraisemblable depuis Hans Reichenbach dans The Rise of 

Scientific Discorvery, en 1951, livre écrit deux ans avant sa mort, qu’il faudrait 

distinguer, pour ce qui concerne la méthode scientifique, entre deux contextes 

de son utilisation : Le contexte de la découverte et celui de la  justification.  

Pour ce positiviste logique, qui a fui le nazisme en allant se réfugier en Turquie, 

avant de voyager en Amérique où il s’est laissé imprégné des idées de Hilary 

Putnam (un des sommets de la philosophie analytique post-quinéenne toujours 

en vie), la méthode se divise en deux types : (1) celles qui servent à découvrir 

des vérités scientifiques, et (2) celles qui servent à les défendre et les justifier.  

Le contexte de découverte concerne la façon avec laquelle un résultat 

scientifique donné  a été obtenu. Les méthodes qui s’inscrivent dans un tel 

contexte sont celles qui se rapportent surtout à l’observation et à 

l’expérimentation. Quelques épistémologues ajoutent la modélisation, qui est à 

ce titre une méthode de découverte au même titre que l’expérimentation. Le 

premier point que je voudrais défendre dans cet exposé consiste à dire que la 

modélisation, sans la restreindre à sa forme mathématique, ne doit pas être 

mise sur le même standard méthodologique que l’expérimentation. Ce point de 

vue a été excellemment démontré par Daniel Parocchia lorsqu’il a mis à jour 

l’échec de la méthode expérimentale de Claude Bernard par rapport au rôle 

central que joue la modélisation en sciences.  

D’un autre côté,  le contexte de justification concerne plutôt la façon avec 

laquelle un résultat scientifique donné est défendu et présenté, en d’autres 

termes, justifié. Les méthodes qui sont impliquées dans ce contexte, sont, en 

général, les méthodes déductives (du général au particulier), axiomatiques, 

inductives (du particulier au général), méthodes hypothético-déductives, etc.  

Cette distinction instaurée pour la première fois par un positiviste logique a été 

longuement discutée en philosophie des sciences, et a alimenté tout le débat au 

sujet de la question de la méthode scientifique.  
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Beaucoup sont allé jusqu’à n’accepter de parler sur cette question que par 

rapport au  contexte dans lequel il s’agit de justifier, de présenter et de défendre 

des résultats scientifiques donnés et nulle part ailleurs. Pourquoi ? Tout 

simplement parce que la façon de découvrir ces résultats est une affaire 

strictement scientifique et ne tolère en aucun cas le recours à une réflexion 

philosophique générale. C’est la position historique du Cercle de Vienne, basée 

sur une certaine lecture erronée (il faut le dire) des idées nouvelles et 

pertinentes de Wittgenstein dans le Tractatus.   

C’est à cette conclusion que semble aller la majorité des épistémologues et des 

philosophes qui méditent sur le sens de la méthode scientifique et sur son 

statut.  

En effet, écrit Alain Voizard dans l’article : « Méthode », du Dictionnaire  

d’histoire et de philosophie des sciences, édité par Dominique Lecourt : 

 Seul le contexte de justification peut faire l’objet de la réflexion méthodologique. En ce sens, la 

méthode concerne l’analyse de la relation entre une théorie donnée et l’ensemble des faits. 

Mais, conclut-il, pas plus qu’il n’y a d’algorithme de la découverte, il n’y a d’algorithme de la 

justification.  

Nous voyons, par le biais de cette courte citation, que la question de la méthode 

est non seulement problématique, mais que la réflexion à son sujet engage 

d’autres concepts et d’autres problèmes qui se rapportent à la science. 

Comme je viens de le signaler, parmi les méthodes qui se rapportent à la 

science, et qui sont utilisées dans le contexte de ce que Reichenbach appelle  

sa découverte, certains épistémologues placent la manière d’obtenir des 

modèles ou modélisation. La question que je voudrais poser ici consiste à 

réfléchir sur le sens méthodologique de la méthode dite de modélisation.  

Nombreux sont ceux qui doutent d’un tel sens, ou du moins, qui le comprennent 

autrement que dans les termes de la méthode dite traditionnelle. Parmi les 

illustres défenseurs de ce point de vue nous trouvons Edgar Morin dans  

Méthode, ouvrage en 6 Tomes, publié entre 1977 et 2006. 

Quelques soient les objections faites à cette question, nous pouvons dire qu’elle 

est recevable, car nous trouvons dans certaines approches épistémologiques 

contemporaines, surtout celles qui ont trait à la modélisation dans son rapport 
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avec la théorie scientifique (dans le cadre de la pensée de la complexité chez E. 

Morin et J-L Le Moigne, ou ailleurs), une tendance à séparer et à dissocier 

méthode et modélisation, ou pour le dire plus clairement, à établir une distinction 

nette entre le concept de méthode et celui de modèle tels qu’ils peuvent être 

unis et mis en système dans un esprit analytique.  

Nous rencontrons, d’autre part, des approches qui, au contraire, considèrent la 

modélisation comme unie avec les réquisits de toute méthode scientifique 

possible, où la valeur méthodologique de la modélisation est incontestable. Un 

tel  point de vue demeure néanmoins basé sur  une séparation devenue 

explicite entre la théorie scientifique et la modélisation. 

Pour une partie de ceux qui tolèrent cette séparation, leur thèse se constitue de 

l’idée suivante : Ce n’est pas que la modélisation n’a rien à voir avec toute 

méthode possible, mais qu’elle  est d’ores et déjà une méthode, (nouvelle 

certes), et que toute distinction entre les deux serait une chose absurde. Il ne 

serait plus surprenant dès lors, d’entendre parler désormais de la modélisation 

qui déploie de nouveaux traits ne figurant point dans le champ de 

l’épistémologie avant son avènement en tant que nouvelle méthode scientifique 

dans les années 60 et 70. En effet, Suzanne Bachelard fait remonter l’usage 

premier du concept de modèle à Boltzmann.  

Je vais donc tenter de questionner la légitimité de l’une et de l’autre de ces deux 

positions en épistémologie contemporaine: A quel point peut-on justifier une 

position au détriment de l’autre ?  

Tout ceci revient à poser la question suivante qui est en vérité le titre de cet 

exposé : Peut-on considérer la modélisation comme une méthode ? 

Il est nécessaire tout d’abord, pour répondre à cette question, de tenter de 

comprendre le sens profond de la modélisation par rapport à ce qui est convenu 

de désigner comme étant une méthode scientifique. 

Si nous regardons de plus près la définition de la méthode, nous trouverons 

qu’elle est donnée dans un sens qui insiste sur la différence entre sa théorie, 

c’est-à-dire la Méthodologie, et l’épistémologie. Si « la méthodologie, selon The 
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Dictionary of The History of science, par Bynum, Browne, et Roy Poter248, est la 

théorie de la méthode, des règles et des évaluations qui devraient gouverner ou 

qui gouvernent l’interaction entre évidence, argument, et hypothèses, surtout 

concernant la réalité empirique. (Et si) elle veut dire parfois le système des 

règles lui-même, Methodoloy is not the same as epistemology. »  

En effet, l’épistémologie nous dit ce que nous pouvons connaître, alors que la 

méthode met au clair les moyens et les chemins qui mènent au savoir. 

Mais comment pouvons-nous séparer la tâche du « méthodologiste » et le choix 

d’une méthode, de la mission de donner du sens aux règles que nous utilisions 

ou que nous défendons, et de leurs rôles à expliciter la structure rationnelle de 

la science ? 

Il faut distinguer, me semble-t-il, entre la méthode et sa théorie. La 

Méthodologie serait en vérité inséparable de l’épistémologie à condition 

d’accepter d’élaborer de façon continue des passerelles entre l’approche 

épistémologique et la philosophie des sciences. C’est mon cas. L’épistémologie 

est non seulement inséparable de la méthodologie des sciences en vertu de sa 

structure philosophique, mais elle ne réalise sa véritable activité qu’en étroite 

collaboration avec l’histoire des sciences. 

L’intérêt de la question soulevée dans cet exposé vient du fait qu’il nous est 

possible d’extraire le concept de méthode et de ne pas le tenir pour entièrement 

et nécessairement dépendant de sa théorie. Le divorce entre méthode et 

épistémologie serait donc dans ce cas précis et sous cette condition 

déterminée, assez justifié. 

C’est en posant un concept de méthode indépendant de l’épistémologie qu’il 

devient légitime de nous interroger sur son identité modélistique ou modèle-

théorique ou pas. 

Or, la question a été inversée : En effet, il ne s’agit point de cerner le fond 

« modélistique » de la méthode, c’est-à-dire, de chercher à savoir si la méthode 

est une forme de modélisation, mais plutôt de chercher à savoir si nous pouvons 

parler de, si nous pouvons considérer la modélisation comme une méthode. 

                                                           
248

 Princeton Unviesity Press, 1981, p. 267. 
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Un grand nombre de scientifiques parlent de la modélisation comme d’une 

méthode. Dans plusieurs domaines de la recherche scientifique, il est assez 

difficile de parler de modélisation autrement que dans les termes d’une 

méthode : nous disons souvent méthode de modélisation, etc., de sorte qu’il 

serait déraisonnable d’évoquer la modélisation sans faire allusion à sa souche 

méthodique, sans la rattacher automatiquement à ce qui relève d’une véritable 

méthode au sens cartésien du terme, qui consiste à simplifier, analyser et 

décomposer. 

C’est ce rapport intrinsèque entre modélisation et méthode et la légitimité de 

toute démarche qui vise à le mettre en doute/ ou en cause, que je voudrais 

questionner ici. 

Pour bien mener à bien ce questionnement et arriver, par son , à des résultats 

tangibles, nous devons préalablement revenir sur le concept de modélisation lui-

même, et voir comment il se situe par rapport à la théorie scientifique et à 

l’épistémologie.  

Je pense, et c’est l’hypothèse de ce travail, que la réponse à la question posée 

est sous-déterminée par la nature des rapports entre méthode, théorie et 

épistémologie, d’un côté, et entre modélisation, théorie et épistémologie, de 

l’autre. Une réponse satisfaisante à la question générale présuppose une 

réponse cohérente à la double sous-question posée : et c’est ce que je vais 

entreprendre, très brièvement, dans cet exposé. 

1. Qu’est-ce que la modélisation ? 

2. Quel est le statut épistémologique de la modélisation ? 

3. Qu’est-ce que la méthode ? 

4. Quel est le statut épistémologique de la méthode ? 

5. Peut-on considérer la modélisation comme une méthode ? 

 

1. Qu’est-ce que la modélisation ? 

Dans son Enquête sur le concept de modèle (Ouvrage collectif publié chez PUF 

en 2002), Pascal Nouvel écrit ce qui suit : 

«  La question du modèle et de la manière de l’obtenir- la modélisation- est centrale en science. 

(et il ajoute) Le fait de chercher à aborder un problème en le modélisant est parfois même 



 

A
L

-M
U

K
H

A
T

A
B

A
T

 N
u

m
é

r
o

 0
3

 A
n

n
é

e
 0

1
/2

0
1

2
د 

عد
 ال

ت
طبا

لمخا
ا

30 
لى

لأو
ة ا

س ن
ل ا

  
 

IS
SN

: 1
73

7-
64

32
 

 

226 

 

considéré comme la marque distinctive de l’esprit scientifique. A l’inverse, continue-t-il, une 

étude qui ne peut déboucher sur un modèle est parfois regardée comme non scientifique, un 

problème qui ne prête à aucune modélisation comme un problème qui échappe à la 

science….Cependant, conclut-il, ces notions centrales demeurent obscures..(et il se demande) 

s’il n’est pas « possible d’identifier quelques traits caractéristiques de ces notions et de préciser 

leurs rapports à la science ? » 

Il est sûr que quelques soient les résultats de cette enquêt menée par pascal 

Nouvel, la modélisation ne s’est imposée réellement en sciences que lorsqu’elle 

a pu s’affranchir d’un certain « carcan méthodologique », pour reprendre 

l’expression de Jean-Louis Le Moigne (« Qu’est-ce qu’un modèle ? »). Avant 

d’en arriver là, essayons tout d’abord de donner une définition claire de la 

modélisation.  

Dans S. Bachelard (1979), nous trouvons une mention du concept de modèle au 

début du XXème siècle, par un article dû à Boltzmann publié en 1902 dans 

l’Ecyclopaedia Britanica intitulé : « Model ». Selon Le Moigne, les 

encyclopédistes du XVIIIème siècle utilisaient le mot système pour désigner ce 

que nous entendons aujourd’hui par modèle scientifique (ou technique). (Qu’est-

ce qu’un modèle ?). En effet, nous dit Le Moigne, dans un autre texte intitulé :  

«La Modélisation est désormais notre Mot Clé » : 

 « Si le mot Modélisation se diffuse relativement rapidement…ce sera souvent dans un sens 

réduit à celui du mot Modèle: Modélisation aura une allure plus scientifique...Modélisation 

voudra de plus en plus dire ‘programmation à fin de simulation’…d’un modèle présumé 

‘donné…. »249 

En tout état de cause, la modélisation est loin d’être une méthode classique de 

recherche, telle que la méthode expérimentale par exemple. Essayons en effet 

de  comparer la modélisation avec cette méthode. Selon G. Le cardinal et J-F 

Guyonnet, «  la méthode expérimentale consiste à construire un contexte 

susceptible de poser la question dont on souhaite obtenir la réponse, à l’objet 

lui-même, en mettant en place les conditions du questionnement et de recueil 

de l’information, délivré par l’objet sous un stimuli précis qu’on a décidé de lui 

appliquer. On utilisera pour ce recueil un appareil de mesure ou une observation 

directe ou indirecte. L’expérimentateur interprétera en termes intelligibles les 

                                                           
249

 Le Moigne: “La modélsiation est désormais notre Mot Clé”, p. 2. 
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réponses de l’objet à l’aide des traces ainsi obtenues, dans le cadre d’une 

théorie, elle-même insérée dans un paradigme…Le plus souvent, la théorie elle-

même sert à imaginer les conditions expérimentales qui favoriseront la théorie 

en même temps que l’émergence de la réponse à la question posée. »  

Le modélisateur ou l’épistémologue de la modélisation, tel J-L Le Moigne va 

rejeter cette méthode, car à ses yeux les données expérimentales ne sont en 

vérité des constructions dans lesquelles une théorie déterminée va s’enfermer, 

s’auto-confirmer et s’auto-valider. De l’angle de la modélisation, l’objet de la 

recherche n’est pas simple, bien au contraire, et il s’agit de l’étudier non 

seulement dans sa complexité, mais surtout dans un milieu naturel «  soumis à 

de multiples stimuli et aléas que l’on ne maîtrise pas. » 

La modélisation se présente non pas comme une simple méthode parmi 

d’autres, mais plutôt comme l’autre méthode : La modélisation n’est pas une 

méthode au sens classique. Elle redéfinit en vérité ses relations avec la théorie 

et le réel, c’est-à-dire son ancrage épistémologique et ontologique. 

Cette méthode consiste à approcher un phénomène dans sa complexité, dans 

son contexte « et entrer progressivement dans son intelligence (ou renter plus 

en avant dans l’intelligence de sa complexité, dirait Le moigne dans son livre : 

La modélisation des systèmes complexes, Dunod 1990)….La modélisation a le 

double but de comprendre et d’agir. Comprendre pour agir, agir pour mieux 

comprendre. » 

2. Quel est le statut épistémologique de la Modélisation ? 

 

La modélisation, faut-il l’avouer, est déjà une forme de théorisation ou c’est déjà 

de la théorisation. Nous parlons désormais de la théorisation de la modélisation, 

mais dans un sens pratique, faut-il le souligner, pragmatique. 

Elle se relie à la théorisation dans un sens nouveau. Son statut épistémologique 

(nouveau) est indissociable de cet enchevêtrement du théorique et du pratique 

en son sain. 

Il s’ensuit des thèses que nous venions de poser que les liens entre 

Modélisation et épistémologie sont devenus plus complexes. C’est à ce niveau 
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de complexité que doit se situer le staut épistémologique de la modélisation et 

nulle part ailleurs. 

3. Qu’est-ce qu’une méthode ? 

 

En revenant au Dictionnaire d’histoire et de Philosophie des sciences de 

Dominique Lecourt, nous lisons ce qui suit au sujet du mot Méthode : 

Une méthode scientifique, écrit Alain Voizard, du moins considérée abstraitement (est) un 

ensemble de règles fixes et universelles régissant l’ensemble de l’activité scientifique. 250  

Cette définition pourrait-elle s’appliquer à la modélisation ? Je pense que non. 

La modélisation en tant que méthode scientifique nouvelle est loin de se 

présenter comme un ensemble de règles fixes et universelles régissant 

l’ensemble de l’expérience scientifique du monde. Or, elle n’est pas non plus 

une activité désordonnée qui n’obéisse à aucune règle et n’aboutissant à aucun 

résultat concret. Les règles tant recherchées, la modélisation les trouve à la fin 

de son exploration du phénomène étudié et non pas au début. Leur caractère 

universel tel qu’il peut être mis à découvert abstraitement est indissociable du 

processus d’exploration en tant que processus complexe et non-réductionniste. 

4. Quel est le statut épistémologique de la Méthode ?  

A la lumière de ce qui a été dit dans le premier paragraphe de cet article, il est 

assez difficile de parler de la notion de Méthode sans évoquer de surcroît  ses 

affinités avec l’épistémologie. Or, comme la modélisation « révolutionne » en 

quelque sorte en principe et en pratique  la notion de méthode telle qu’elle a pu 

être utilisée dans les sytèmes de pensée traditionnels, elle a également 

resructuré et repositionné le cadre et la valeur normative de l’épistémologie 

contemporaine. Méthodologie et Epistémologie trouvent donc par le biais de la 

modélisation le même sort qui est celui de changer de fond en comble. 
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 P. 636. 
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5. Peut-on considérer la Modélisation comme une Méthode ? 

Nous disposons à présent de tous les éléments requis pour esquisser une 

réponse satisfaisante à cette question : En effet, il s’ensuit de toute la démarche 

que la Modélisation doit être considérée comme une méthode mais dans un 

sens bien précis que nous avons essayé tout en long de cet exposé d’en 

explicité les caractéristiques: La Modélisation a en vérité explosé les limites 

traditionnelles de toute méthode scientifique possible, qui a été représentée soit 

dans les termes d’une mathématisation, ou d’une structure déductive ou dans la 

méthode expérimentale, ou dans bien d’autres méthodes encore.  

Le pouvoir méthodologique  de la « Modélisation »  déborde par ailleurs les 

limites nettes qui ont toujours séparés au sein de l’activité de la science, ce qui 

relève du théorico-épistémologique et ce qui se rapporte à l’onto-pratique. En 

vérité, ces deux démarches fusionnent au sein de la modélisation, ce qui a pour 

conséquence la dissociation de la modélisation, sur le plan méthodologique, de 

tout ensemble de règles fixes ayant les traits de l’universalité et du vrai au sens 

métaphysique. La modélisation est donc une Méthode, mais c’est une méthode 

qui fait exploser le cadre classique selon lequel nous fixons son avant ou son 

après : C’est une méthode qui n’arrête pas de se constituer et de se former à 

partir de données qui sont à la fois théorico-linguistiques et pratico-ontologiques. 
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